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tin Mattea Meyer. Die Partei fordert,
dass der Bundesrat das Urteil so
schnell wie mdglich umsetzt. Mit der
von der SP und den Griinen einge-
reichten Initiative fiir einen Klima-
fonds liege eine Losung bereits auf
dem Tisch.

Zuriickhaltend dussert sich der
Bund. Auf Anfrage schreibt das Bun-
desamt fiir Justiz, es nehme das Urteil
zur Kenntnis. Weil dieses endgiiltig
sei, miisse es jedoch umgesetzt wer-
den. «Zusammen mit den betroffenen
Behorden werden wir nun das umfang-
reiche Urteil analysieren und priifen,
welche Massnahmen die Schweiz fiir
die Zukunft ergreifen muss», heisst es
in der Stellungnahme.

Fragen stellen sich auch bei der
GLP. «Welche Auswirkungen der heu-
tige Entscheid des EGMR auf die
Schweiz haben wird, ist noch nicht
vollstandig absehbary, teilt die Partei
auf Anfrage mit. Allerdings miisse die
Schweiz in Klimafragen ein Vorbild
sein.

Bedeckt hilt sich die Mitte. Zuerst
mochte sie analysieren, wie die Rich-
ter ihr Urteil begriinden. Klar ist fiir die

Die Klimaseniorinnen
jubeln nach der
Urteilsverkiindung.
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Partei: «In der direkten Demokratie
konnen Gerichtsurteile aber nicht
Volksentscheide umstossen», schreibt
sie auf dem Kurznachrichtendienst X.
Das Volksnein zum CO,-Gesetz gelte
es zu respektieren.

SVP fordert Austritt aus dem
Europarat

Wenig Begeisterung l6st das Urteil auf
der biirgerlichen Seite aus. Der Berner
FDP-Nationalrat Christian Wasserfal-
len bezeichnet es als «unverstindlich».
Der EGMR verstehe «offensichtlich die
direkte Demokratie der Schweiz nicht»,
schreibt er auf X. «Wir setzen Massnah-
menim CO,-Gesetz bereits seit Jahren
erfolgreich um.»

Gar ein «Skandal» ist das Urteil fiir
die SVP. «In den europiischen Ge-
richtspaldsten herrschen offensichtlich
Ideologie und Realitatsverweigerung»,
teilt die Partei mit. Die Richter hitten
sich zu «Marionetten von Aktivisten»
gemacht. Die SVP verurteilt diese «Ein-
mischung fremder Richter aufs Scharfs-
te» und wartet mit einer brisanten For-
derung auf: Die Schweiz soll aus dem
Europarat austreten.

«Richter entscheiden unter
Umstanden freier als Politiker»

Was bedeutet der Sieg der Klimaseniorinnen fiir die Schweiz? Wird
die Demokratie tibersteuert? Volkerrechtsprofessorin Evelyne Schmid erklart.
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Der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) hat
heute den Klimaseniorinnen
teilweise Recht gegeben. Was hat
das Gericht im Wesentlichen
entschieden?

Evelyne Schmid: Das Gericht hat die
Schweiz wegen mangelnder Klima-
massnahmen verurteilt. Der Klima-
wandel ist demnach ein gravierendes
Menschenrechtsproblem.

Wie beurteilen Sie diesen
Entscheid?

Dasist absolut historisch. Das hochs-
te europdische Menschenrechtsge-
richt halt fest, dass eine zogerliche
Klimapolitik gegen die Menschen-
rechte verstosst. So etwas gab es bis-
her nicht. Weil die Grosse Kammer
des EGMR bestehend aus 17 Richtern
den Fall entschieden hat, ist das
Urteil ab sofort verbindlich und kann
nicht angefochten werden.

Warum ging dieser Fall direkt in
die Grosse Kammer?

Eine gewohnliche Kammer des Ge-
richts iiberwies den Fall wegen des-
sen Wichtigkeit an die hochste In-
stanz, wo er nun behandelt wurde.

Hat Sie das Urteil aus Strassburg
erstaunt?

Nein, der eigentliche Entscheid
nicht. Der Gerichtshof hielt mit 16 zu
einer Stimme fest, dass die Schweiz
bei der Schaffung des einschlagigen
innerstaatlichen Rechtsrahmens kri-
tische Liicken aufweist und ihren
Verpflichtungen nicht nachkommt.
Allerdings bin ich verbliifft, dass der
Europdische Gerichtshof den Klima-
seniorinnen als Nichtregierungsorga-
nisation den Opferstatus zugespro-
chen hat, aber nicht den vier Einzel-
personen. Ich hatte noch keine Zeit
fiir eine genaue Analyse, aber das
konnte weitreichende Konsequenzen
haben, denn in der Schweiz ist es im
Vergleich zu anderen Landern relativ
leicht, eine NGO zu griinden.

Gegen wenrichtet sich das Urteil
genau? Gegen den Bundesrat?
Das Urteil richtet sich gegen die
Schweiz als Staat. Die Politik, also der
Bundesrat, aber auch die Parlamente
und Regierungen auf Bundes-, Kan-
tons- und Gemeindeebene miissen
nun handeln.

Wurde die Schweiz verurteilt,
weil sie sich nicht an das Pariser
Klimaabkommen gehalten hat?
Nein, nicht direkt. Das Gericht urteilt
nur auf der Grundlage der Europdi-
schen Menschenrechtskonvention.
Aber nattirlich entsteht so ein Urteil
nicht im luftleeren Raum. Es spielte
flir den Gerichtshof eine Rolle, dass
sich die Staaten in Paris darauf ver-
stindigt haben, dass die Erderwir-
mung 1,5 oder zumindest «deutlich
weniger» als 2 Grad nicht tiberschrei-
ten soll. Das Gericht sagt nun, dass es
nicht moglich ist, die Menschenrech-
te zu schiitzen, wenn die Schweiz
nicht ihren Beitrag leistet, dass das
Klima sich nicht tiber diesen Grenz-
wert erwarmt. Wir sind schlicht in
einer grossen Gefahrenzone.

Was muss die Eidgenossenschaft
nun unternehmen, um dem
Richterspruch nachzukommen?

Das Gericht hilt fest, dass die
Schweiz zu wenig tut, um die Ge-
sundheit der Klimaseniorinnen zu
schiitzen. Wie tiblich gibt es aber kei-
ne konkrete Handlungsanleitung.
Viele Wege fiihren nach Rom. Im
Urteil gibt es keine Anweisung, dass
die Schweiz dieses oder jenes Gesetz
einfiihren muss. Der Ball liegt jetzt
eindeutig bei der Schweizer Politik.
Sie muss dezidiertere Losungen er-
arbeiten. Dabei gelten aber die glei-
chen Spielregeln wie immer. Die Ge-
setzte konnen mit Referenden ver-
hindert werden oder Volksinitiativen
lanciert werden.

Wer beurteilt, ob die Schweiz das
Urteil umsetzt?

Das Ministerkomitee des Europara-
tes wacht tiber die Umsetzung der
Urteile des EGMR. Es berichtet regel-
massig darliber. Die Berichterstat-
tung endet, wenn die Schweiz in den
Augen dieses Komitees das Urteil
umgesetzt hat.

Was passiert, wenn die Schweiz
nichts oder zu wenig unter-
nimmt?

Dann verletzt die Schweiz die Men-
schenrechtskonvention weiterhin.
Die Schweiz hat grundsitzlich einen
guten Leistungsausweis, was die Um-
setzung von EGMR-Urteilen anbe-
langt. In der Vergangenheit setzte sie
diverse Urteile um. In den 1980er-
Jahren urteilte der EGMR zum Bei-
spiel gegen das Verfahrensrecht des
Kantons Waadt, und der Fall schlug
zuerst sehr hohe Wellen bis zu Aus-
trittsforderungen. Daraufhin passten
die Kantone ihre Verfahrensregeln
an, und heute ist selbstversténdlich,
was damals noch kontrovers war. Im
aktuellen Fall stehen wir noch ganz
am Anfang. Die Behorden, Politike-
rinnen, aber auch die Wissenschaft
und das Ministerkomitee miissen
nun erst einmal den Urteilstext stu-
dieren und tiberlegen, welche Mass-
nahmen der Schweiz den Rechts-
bruch autheben. Das st fiir alle Neu-
land. Es wird spannend.

Das Urteil ist Wasser auf die
Miihlen derer, die vor «fremden

«Das Urteil

ist ab sofort
verbindlich und
kann nicht
angefochten
werden.»

Evelyne Schmid
Volkerrechtsprofessorin
der Universitit Lausanne

Richtern» warnen. Wer hat denn
dieses Urteil eigentlich gefillt?
Die Grosse Kammer des EGMR be-
stand aus 17 Richterinnen und Rich-
tern, darunter der Schweizer Andreas
Zind, der zuvor Bundesrichter in
Lausanne war. Es gehort zu den Ab-
laufen des EGMR, dass ein Richter
aus dem Land stammen muss, um
das es geht. Die iibrigen Richter
stammen nicht aus der Schweiz, wur-
den aber von der parlamentarischen
Versammlung des Europarates ge-
wahlt, in dem die Schweiz selbstver-
standlich auch vertreten ist.

Ist es nicht stossend, wenn ein
Gericht demokratische Prozesse
iibersteuert?

Das Argument hort man immer wie-
der. Es braucht beides: Gesetzgeber,
die demokratisch legitimiert sind,
aber auch Gerichte. Die Richter des
EGMR konnen nicht wiedergewahlt
werden und sind darum unter Um-
stinden freier in ihren Entscheiden
als Politiker. Sie konnen unliebsame
Wabhrheiten aussprechen, vor denen
Politiker aus Angst um ihre Wieder-
wahl zuriickschrecken. Aber ein Ge-
richt allein kann nicht das Klimapro-
blem losen. Es stellt eine Verletzung
der Europiischen Menschenrechts-
konvention (EMRK) fest, und dies
wirft wiederum politische Fragen auf,
welche der Gesetzgeber und die Be-
horden beantworten miissen.

Sie haben dem Européischen
Gerichtshof eine Eingabe
gesendet. Welchen Charakter
hatte diese?

Ich habe dem Gericht eine Drittinter-
vention iibermittelt. Damit nutzte ich
die Moglichkeit, als Expertin Wissen
einzubringen, welches dem Gericht
bei der Analyse helfen kann. Meine
Eingabe war eine von 37. Ich schrieb
sie zusammen mit Veronique Boillet,
Professorin fiir Verfassungsrecht.
Wir beurteilten die Frage, wie mit
dem Vorwurf der Unterlassung um-
gegangen werden sollte. Es ist eine
Sache, einen Staat wegen etwas zu
verurteilen, was er tut, zum Beispiel
Gefangene foltern. Weitaus schwie-
riger ist die Frage, wie mit einem
Staat umzugehen ist, dem vorgewor-
fen wird, etwas nicht zu tun, in die-
sem Fall das Klima zu schiitzen. Zu-
dem befassten wir unsin der Eingabe
mit der Frage, ob es einen Unter-
schied macht, dass es in der Schweiz
mit Initiative und Referendum
direktdemokratische Instrumente
gibt. Die Eingabe schrieben wir aus
eigenen Stilicken und ergriffen fiir
keine Seite Partei.

Und, macht es einen
Unterschied?

Nein. Das Bundesgericht verwies die
Klimaseniorinnen in seinem negati-
ven Entscheid auf die politischen
Moglichkeiten. Dieses Argument ver-
fangt meiner Ansicht nach in Fragen
der Menschenrechte nicht. Auch
wenn diese Instrumente fiir unser
System zentral sind, missen die
Menschenrechte geschiitzt werden,
unabhingig von der Ausgestaltung
des politischen Systems. Volksinitia-
tiven konnen wichtig sein, aber es
braucht auch Gerichte, Parlamente,
Behorden, die Wirtschaft und letzt-
endlich uns alle, um die tiefgreifen-
den Verianderungen zu schaffen, wel-
che so dringend notwendig sind.



